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Az orosházi Nagy Gyula Területi Múzeum az egyik kezdeményezője volt annak, hogy a múzeumok
rendszeres kapcsolatot építsenek ki a fémkeresősökkel, és tekintsék őket egyenrangú partnernek.
Ennek az együttműködésnek az eredményeként került a múzeumba egy későközépkori vasfejsze,
amit Bene András 2015. november 9-én talált Orosháza határában, Kardoskút, Szabó-lapos II.
lelőhelyen, azaz az egykori Szőlős falu területének szélén, a templom helyétől körülbelül 570 m-re




A vaskos, szimmetrikus tárgy foka négy-
szögletes (5,1 × 6,1 cm), a köpűben félovális
nyéllyuk található. A köpűhöz négyszög ke-
resztmetszetű, hosszú nyak csatlakozik, amely
ívelten lefelé szélesedő, majd tompaszögben
megtört pengében folytatódik. Éle enyhén
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ívelt. Teljes hossz: 23,4 cm; élhossz: 10,6 cm.
A fejsze súlya: 1168 gr (2–3. kép).
A fa megmunkálása az egyik legősibb, dif-
ferenciált foglalkozás. Ide tartozik az asztalos,
az ács, a bodnár, a bognár, a kádár, a pin-
tér stb., ilyen eszközökkel vágják ki a fákat,
készítik elő a tüzelőt, és egyes formákat fegy-
verként is használtak. Ennek megfelelően az
eszközök neve is többféle: balta, bárd, fejsze,
fokos, szekerce. A szóban forgó tárgy neve
fejsze, vagy hasító fejsze, amit fák kivágására,
a téli tüzelő elkészítése során a hasábfa ha-
sítására használtak. Hasonló, hosszú nyakú,
esetenként kissé nagyobb pengéjű eszközöket
neveztek szekercének (Szabó 1938, 125), fara-
gó bárdnak (Éri – Bálint 1959, 51), nagyoló
fejszének (Gere 2003, 47–48), harci szeker-
cének (Vándor 2002, 145, Kat. Nr. 115, a
penge hiányzik). A funkció meghatározásánál
fontos szempont, hogy eszközünk szimmetri-
kus, holott a faragásra használt eszközök pen-
géje, de legalábbis az éle a későközépkorban
már aszimmetrikus volt. A tárgy súlya csak-
nem 1,2 kg, de a típus legkönnyebb példányai
is nehezebbek, mint 80 dkg. Egy ekkora tárgy-
hoz hosszú nyél tartozott, és ezzel egy kézzel
fát faragni nem lehetett, csak két kézzel fogva




Vasfejszéket a késővaskor óta használtak.
A mai Magyarország területéről a La Tène-
korból csak szárnyas köpűs fejszéket és bal-
tákat ismerünk, köpűs eszközök csak tőlünk
délre és nyugatra kerültek elő, de ezek pengé-
je felfelé és lefelé is egyenletesen szélesedett
(Müller 1982, 80, Kat. Nr. 240 és 91, Kat.
Nr. 282–285). A római korból nagyon differen-
ciált eszközkészletet ismerünk, de az oroshá-
zihoz hasonló formákat nem (Rupnik 2014a,
191–193, Taf. 1–3.; Rupnik 2014b, 7–13, AB
1–37, 1–3. t.; 47–72, BF 1–147, 13–21. t.). A
Kuzsinszky 1920, 84. képen közölt hasonló
eszközök nem a római-, hanem a későközépkor-
ból származnak (Müller 1982, 108, Kat. Nr.
381). Ugyanez vonatkozik a népvándorlás kor-
ra is. Azok között előfordulnak ugyan hosszú
nyakú példányok is, de azok pengéje más for-
májú, nagyobb, és az eszközök könnyebbek.
Ezeket fafaragásra, illetve fegyverként hasz-
nálták (Szücsi 2012, 122, 12. ábra; Szücsi
2013–2014, 117, 3. ábra). Az Árpád-korból
nem ismerünk hosszú nyakú fejszéket és bal-
tákat. Ezek pengéje mindkét irányba egyenle-
tesen szélesedik, vagy csak lefelé, és hegyben
végződnek (Szabó 1938, 19, 32. kép; Mül-





A hosszú nyakú, lefelé szögletesen kiszé-
lesedő pengéjű, nehéz fejszéket a törökkori
anyagból ismerjük. Falusi környezetből épp-
úgy, mint várak anyagából: Kecskemét kör-
nyékéről (Szabó 1938, 125, 603. kép, a penge-
forma azonos, a nyak kissé rövidebb), Muhiról
(Éri – Bálint 1959, 38, XXXIII. t. 2, 5.
a pengéjük nem törik meg éles szögben, kis-
sé nagyobb), Nyársapátról (Benkő 1980, 54.
t. 19, a köpű hiányzik), Sarvalyról (Holl –
Parádi 1982, 60, és 16. kép 1, 4.), Nagyka-
nizsáról (Méri 1988, 112, XXVII. t., a pen-
ge kissé hosszabb), Bajcsáról (Vándor 2002,
109, Kat. Nr. 1. nagyon jó analógia), az ozo-
rai várkastélyból (Gere 2003, 47–48, VII.2.
32. t. 1–2, az első darab rövidebb). Több
darab nyakán mesterjegy is látható. Ez a fej-
szetípus feltehetően nyugatról került hozzánk,
valószínűleg még a 15. század folyamán. A
párizsi Nemzeti Könyvtár 15. század végi áb-
rázolásán (Binding – Nussbaum 1978, 199,
Nr. 177.) ilyen eszköz látható (4. kép).
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4. kép.
15. század végi ábrázolás: az építőmester mesterembereket fogad fel várépítéshez
A törökkort követően, a 18. században
viszont eltűnt, helyét a vaskosabb, rövid nya-
kú fejszék vették át. Az összefoglaló néprajzi
munkákban csak ilyeneket láthatunk ( Fél –
Hofer 1974, 484, Abb. 455; Kósa 1979, 64;
Petercsák 2001, 225, 45. ábra). Hosszabb
nyakú, szögletes, lefelé nyújtott famegmunká-
ló eszközök csak ritkán készültek, mint pl. egy
Somogy megyei darab 1895-ből (Koszorús
2002, 73, 82. ábra). Ugyancsak Somogy me-
gyei példány egy hosszú nyakú, a miénknél
hosszabb pengéjű eszköz, amit ácsszerszám-
ként használtak (Bátky – Győrffy – Viski
é.n. I. kötet 312, 822. ábra).
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A „Szőlős” a foglalkozásokról
e lnevezett te lepülésekhez hason-
lóan gyakori Árpád-kori falunév.
Eltekintve a törökkorban elnépte-
lenedett Szőlősöktől ma már jel-
zővel e l látva 14 i lyen nevű te-
lepülést ismerünk Magyarország
területéről , a Baranya megyei
Babarcszőlőstől a Zala megyei
Vindornyaszőlősig (Kiss 1980).
Az elnevezés azt je lenti , hogy
az Árpád-korban szőlőművesek
lakták a települést . Első ízben
ugyan csak 1456-ban említ i írott
forrás Zew lews néven a mi Sző-
lősünket, de a le lőhelyen nagy
számban gyűjthetők Árpád-kori
kerámiatöredékek, amelyek iga-
zol ják, hogy a falu 11–12. szá-
zadi alapítású. Eredeti , döngölt
alapú templomát a 14–15. szá-
zad folyamán, a gótikus korban
támpil lérrel megerősítve, tégla
alapozással megtoldották. Ezt
1894-ben és 2002-ben is fe l tár-
ták ( Szatmári 2005, 149; Ró-
zsa 2011). A falu a törökkorban
elnéptelenedett , határát Oroshá-
zához csatolták. Joggal vetődik
fe l a kérdés, milyen szőlőművelés
folyhatott az Árpád-korban Bé-
kés megyében? Nos, a honfogla-
ló magyarok hozták magukkal az
ún. l igetes szőlőművelési techni-
kát, ami azt je lenti , hogy akár
mélyen fekvő területeken is, gon-
dosan nyírt fákra futtatták fe l a
szőlővesszőket. Ez az el járás tu-
lajdonképpen a gyűjtögetés és a
termelés között i átmeneti meg-
oldás, ami az ártér menti l ige-
tes területeken is művelhető volt
( Égető 1980).
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